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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARTIA
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. PIVETTI Marco - Presidente -
Dott. CIRILLO Ettore - rel. Consigliere -
Dott. MELONTI Marina - Consigliere -
Dott. OLIVIERI Stefano - Consigliere -
Dott. PERRINO Angelina Maria - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso 26200-2009 proposto da:
AGENZIA DELLE DOGANE 1in persona del Direttore pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, ©presso
1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta e difende ope
legis;
- ricorrente -
contro
VINCENZO SALVO SPA;
- intimato -
Nonche da:
VINCENZO SALVO SPA in persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA VIALE PARIOLI 43, presso lo studio
dell'avvocato D'AYALA VALVA FRANCESCO, che lo rappresenta e difende
unitamente all'avvocato UCKMAR VICTOR giusta delega a margine;
- controricorrente incidentale -
contro
AGENZIA DELLE DOGANE in persona del Direttore pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, presso
1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta e difende ope
legis;

- controricorrente a ricorso incidentale -
avverso la sentenza n. 59/2008 della COMM.TRIB.REG. di GENOVA,
depositata i1 07/10/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica wudienza del
22/01/2013 dal Consigliere Dott. ETTORE CIRILLO;
udito per il ricorrente 1'Avvocato ALBENZIO che ha chiesto
l'accoglimento e deposita nota spese;
udito per il controricorrente 1'Avvocato CORASANITI delega Avvocato
UCKMAR che si riporta;
udito 11 P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott.
ZENO Immacolata che ha concluso per il rigetto del ricorso eccezione
controricorrente, rigetto incidentale accoglimento principale.

Fatto

RITENUTO IN FATTO

A. In fattispecie di temporanea importazione da paese extraCE di partite sfuse di olio d'oliva dichiarato
"extra vergine", in regime di traffico per perfezionamento attivo con modalita riesportazione
anticipata (e cd. scarico per equivalenza), & sorta controversia giudiziaria sulla minor qualita delle



importazioni olearie, ritenute dalle analisi doganali di olio d'oliva "vergine lampante" (valore
parametro K232).

B. In appello (CTR-Liguria, 7 ottobre 2008, n.59), la vertenza si & conclusa positivamente per la Soc.
Salvo, che resiste al ricorso per cassazione avanzato dal fisco, con controricorso e ricorso incidentale,
al quale la parte pubblica resiste con proprio controricorso.

Diritto

CONSIDERATO IN DIRITTO

Il ricorso principale dell’Agenzia delle dogane.

C. L'avvocatura dello Stato denuncia sia violazione di norme di diritto D.Lgs. n. 156 del 1997, art. 2;
D.Lgs. n. 123 del 1993; Reg.

(CEE) n.2568/1991, art. 2; Reg. (CEE) n. 2472/1991, art. 2; Reg.

(CEE) nn. 379/1999, 796/2002, 1989/2003; CDC, artt. 68, 69, 78; DAC, artt. 242, 243; TULD, art. 1,
sia vizi motivazionali correlati; il primo mezzo va accolto nei sensi sotto indicati, mentre il secondo
e assorbito.

D. Preliminarmente vanno rilevati alcuni dati generali: a) i campioni di olio prelevati I'11 giugno 1999
sono stato consegnati, a cura della importatrice, al laboratorio il 17 giugno 1999 e sono stati oggetto
di prime analisi il 4 ottobre 1999 e di controanalisi il 17/12/1999; b) il parametro fisico-chimico K-
232 per l'olio extra vergine é previsto dalla norma specifica di cui all'allegato 2” del Reg. (CEE)
n.272/1997, vigente dal 10 febbraio 1998 (60 giorno successivo alla pubblicazione sulla GU del
12/12/1997); c) le norme EN-ISO-661 si applicano Reg. (CEE) n. 2248/98 dal 1 novembre 1998 e
quelle EN-ISO-5555 Reg. (CEE) n. 379/99 dal 1 giugno 1999 (1 giorno del 4 mese successivo alla
sua entrata in vigore avvenuta il 3 giorno successivo alla pubblicazione sulla GU del 20/2/1999).

Sul verbale di campionamento.

E. In relazione al p. 9 delle norme EN-ISO-5555, ¢ pacifico che I'Agenzia abbia omesso di redigere il
verbale di campionamento dell'olio. Nel procedimento amministrativo, non avendo valore assoluto la
regola della tassativita delle nullita, accanto alle ipotesi in cui eventualmente singole norme prevedano
esplicitamente una tale evenienza, deve comunque ammettersi che un effetto del genere si produca
tutte le volte che un atto o una procedura sia intrinsecamente inidonea, per difetto di un suo requisito
o0 elemento essenziale, a realizzare la funzione che gli € commessa dall'ordinamento. In tale caso
occorre, quindi, distinguere tra la violazione di legge che comporta la mera irregolarita dell'atto (o
della procedura) e quella che ha come conseguenza, invece, l'invalidita dello stesso. La distinzione
rimane affidata alla applicazione del criterio della "strumentalita della forma™ sulla base del quale
comporta I'annullamento dell'atto la trasgressione di una prescrizione che si riferisca ad una formalita
0 circostanza essenziale per il raggiungimento dello scopo cui l'atto € teso.

Nella specie la regola sub 9 delle norme EN-ISO-5555 parla di un mero "resoconto di
campionamento™ che deve fornire le informazioni elencate nel p. 7.2, fare riferimento allo stato fisico
del grasso campionato, descrivere il procedimento di campionamento, utilizzato, se questo differisce
da quello descritto nella normativa EN-1SO-5555, e fornire i particolari relativi a tutte le circostanze
che possono aver influenzato il campionamento. Nella specie € pacifico tra le parti che, riguardo al
prelievo, fu omesso tale resoconto e che fu invece compilato e controfirmato dell'interessata I'apposito
cartellino di etichettatura dei campioni. Esso, secondo il p. 7.2, contiene gran parte delle indicazioni
di resoconto (identificazione del mezzo, luogo di carico e scarico, data di arrivo; qualita, quantita,
origine e marchio della merce; polizza di carico o dati similari; autorita, metodo, scopo, data, luogo e
punto del campionamento; nome dell'organizzazione responsabile a termini contratto). Non risulta
dalle difese in atti che I'etichetta dei campioni presentasse lacune. Dunque, I'assenza del resoconto di
campionamento, non sanzionata a pena di nullita del procedimento, lascia spazio al criterio della
"strumentalita della forma™ adeguatamente soddisfatta dalle indicazioni sulle modalita essenziali di



tempo, luogo, persona e svolgimento delle operazioni di prelievo documentate nei cartellini di
etichettatura dei campioni.

Del resto, l'art. 61 TULD prescrive soltanto che "i campioni o le merci devono, in presenza
dell'operatore, essere identificati con i sigilli della dogana e dell'interessato”, mentre, cosi come ha
chiarito la giurisprudenza comunitaria (C-290 del 4 marzo 2004), I'assenza d'immediate contestazioni
e il contemporaneo svincolo della partita di olio d'oliva controversa (cfr. TULD, art. 62 comma 2;
DAC, art. 244) fanno si che nessun dubbio possa piu rilevare circa il campionamento effettuato e la
rappresentativita del campione medesimo.

Sulla conservazione dei campioni.

F. Le regole sub p. 6 EN-ISO-661 prescrivono la conservazione dei campioni di laboratorio in
contenitori refrigerati, a "un massimo di 10C", ma la prescrizione e per un verso priva di sanzione,
per un altro non sono allegati adeguati riscontri scientifici circa gli effetti dell'eventuale conservazione
a temperatura maggiore. Si consideri, inoltre, che il p. 7.1 EN-ISO-5555, riguardo all'imballaggio,
afferma semplicemente che "tutti i campioni devono essere protetti dalla luce e dal calore” e il
successivo 8, riguardo alla spedizione, afferma che "i campioni devono essere mantenuti per quanto
possibile al fresco e al riparo dalla luce™, mentre il prospetto A.1 individua gli intervalli di temperatura
che devono essere tenuti durante il prelievo in "min. ambiente - max. 20" per I'olio d'oliva. Nella
specie (a parte I'assenza di contestazioni in sede di confezionamento su cui si veda CGCE 4 marzo
2004, C-290) e stata pacificamente la stessa parte contribuente a curare la prima custodia dei campioni
e I'inoltro all'autorita doganale. 1l che, a prescindere dalle eventuali condizioni di conservazione presso
gli uffici doganali, non garantisce il rispetto della filiera di conservazione proprio nella parte a cura
della stessa contribuente, iniziale depositarla dei campioni (TULD, artt. 61 e 72).

Sulla validita dei campioni.

G. Quanto al superamento dei termini di validita dei campioni, si osserva che la disposizione generale
di cui al p. 6 delle norme EN- 1SO-661, richiamate dall'art. 2 p. 3 del Reg. (CEE) n.2568/1991 e succ.
mod., prevede che "i campioni di laboratorio possono essere conservati per tre mesi”. Invece, lanorma
specifica di cui all'art. 2 4 del Reg. (CEE) n. 2568/1991, nel testo di cui all'art. 1 del reg.

455/2001 (applicabile dal 1 luglio 2001), stabilisce che, ai fini della verifica prevista dal p. 3 dello
stesso art. 2, le analisi e le controanalisi previste dalla normativa nazionale sono effettuate
"anteriormente alla data di durata minima" degli oli d'oliva;

inoltre, "qualora il prelievo del campione abbia avuto luogo oltre quattro mesi prima di tale data, le
summenzionate analisi sono effettuate entro e non oltre il quarto mese successivo alla data di
prelievo".

H. Nella specie, premesso che la parte contribuente non indica la data di durata minima della partita
controversa, i primi esami di laboratorio sono stati eseguiti il 4 ottobre 1999, mentre le controanalisi
sono state eseguite il 17 dicembre 1999, a fronte di prelievi fatti I'11 giugno 1999. Non rileva il termine
di quattro mesi, stabilito dal regolamento comunitario 455/2001, essendo applicabile solo dal 1 luglio
2001. Pero, esso ¢ indicato dalla "novella" solo per i prelievi effettuati in prossimita della "data di
durata minima™ degli oli, che rappresenta lI'unica scadenza logica per gli esami di laboratorio. Infatti,
l'art. 61 TULD prescrive che i campioni prelevati devono essere conservati in previsione
dell'eventuale instaurazione di procedimenti amministrativi di controversia o di procedimenti
giurisdizionali. Dunque, non avrebbe alcun senso un campionamento con validita di pochi mesi,
dovendo il reperto restare a disposizione della stessa autorita giudiziaria per le eventuali perizie
chimiche e merceologiche di cui all'art. 7 proc. trib.. Cio spiega l'intervento regolamentare del 2001,
con il quale il legislatore comunitario non ha fatto altro che porre il ragionevole limite della "data di
durata minima" degli oli e recepire espressamente un termine che era gia nella natura delle cose per
la notoria lunga conservazione degli oli d'oliva. Rileva, percio, I'eccepita omessa allegazione da parte
della contribuente del decisivo dato "a monte" circa il termine minimo di conservazione, da indicarsi



sui documenti di accompagnamento (art. 1, comma 2, lett. a) perche richiesto dal D.Lgs. n. 109 del
1992, art. 3, lett. d e art. 10 riguardo ai prodotti sfusi (art. 16). In tale prospettiva, la disposizione
generale di cui al p. 6 delle norme EN-ISO-661 operanti ex Reg. (CEE) n. 2248/98 dal 1 novembre
1998 nella parte in cui prevede che "i campioni di laboratorio possono essere conservati per tre mesi”,
ha sul piano logico e sistematico una sfera di applicazione giammai riferita al campionamento
doganale "a monte™ delle analisi di laboratorio. Essa riguarda, invece, la diversa fase di preparazione
dei campioni per le prove da estrarsi dai reperti prelevati dalla dogana e pervenuti ai laboratori di
analisi: fase che non e contestata dalla contribuente con adeguata e autonoma specificita.
Sull'accreditamento dei laboratori doganali.

I. L'accreditamento dei laboratori riguarda le procedure di “controllo ufficiale dei prodotti alimentari*
in attuazione delle direttive 93/99/CEE e 89/397/CEE, cosi come emerge dalle rubriche stesse
rispettivamente del D.Lgs. n. 156 del 1997 e del presupposto D.Lgs. n. 123 del 1993.

J. La direttiva "madre™ (89/397/CEE, art. 1) stabilisce: "1.-La presente direttiva definisce i principi
generali per l'esecuzione del controllo ufficiale dei prodotti alimentari. 2.-Ai fini della presente
direttiva si intende per“controllo ufficiale dei prodotti alimentari” - in appresso denominato
"controllo" - il controllo, effettuato dalle autorita competenti, della conformita dei prodotti alimentari,
degli additivi alimentari, delle vitamine, dei sali minerali, degli oligoelementi e degli altri additivi
destinati ad essere venduti in quanto tali, dei materiali ed oggetti destinati a venire a contatto con tali
prodotti alimentari, alle disposizioni miranti a prevenire i rischi per la pubblica sanita, ad assicurare
la lealta delle transazioni commerciali 0 a proteggere gli interessi dei consumatori, tra cui quelli
inerenti all'informazione di questi ultimi. 3.-L'applicazione della presente direttiva non pregiudica le
disposizioni adottate nel quadro di regolamentazioni comunitarie piu specifiche. 4.-La presente
direttiva non si applica ai controlli metrologici”.

K. Dunque, il "controllo ufficiale dei prodotti alimentari” & quello diretto "a prevenire i rischi per la
pubblica sanita, ad assicurare la lealta delle transazioni commerciali o a proteggere gli interessi dei
consumatori”. Resta fuori la materia doganale, che rimane regolata dall'art. 61 TULD secondo cui:
"Qualora per esigenze tecniche ovvero per disposizioni legislative od amministrative la dogana non
possa determinare i caratteri, la natura o la composizione delle merci che le vengono presentate, si
procede ... all'invio dei campioni ... al Laboratorio chimico delle dogane e delle imposte indirette
ovvero ad altro laboratorio di Stato od organo tecnico al quale sia devoluta la specifica competenza
in materia”. Rimane esclusa la necessita di particolare accreditamento, bastando la "specifica
competenza in materia".

L. Né e contestabile il ricorso da parte del Laboratorio chimico delle dogane al parametro fisico-
chimico K-232 per I'olio extra vergine, che é previsto dalla norma specifica di cui all'allegato 2" del
Reg. (CEE) n. 272/1997, vigente sin dal 10 febbraio 1998.

Il ricorso incidentale della societa Salvo.

M. Denunciando violazione della legge processuale (D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 52), la contribuente
ripropone l'eccezione d'inammissibilita dell'appello, disattesa dal giudice di secondo grado, riguardo
all'assenza di autorizzazione alla proposizione dell'appello. Trattasi di censura infondata, sulla base
del condiviso principio, dal quale nel caso non si ravvisano ragioni per discostarsi, secondo cui: "Nel
processo tributario, la disposizione del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 52, comma 2, secondo
la quale gli uffici periferici del dipartimento delle entrate del Ministero delle finanze e gli uffici del
territorio devono essere previamente autorizzati alla proposizione dell'appello principale,
rispettivamente, dal responsabile del servizio del contenzioso della competente direzione generale
delle entrate e dal responsabile del servizio del contenzioso della competente direzione
compartimentale del territorio, non € piu suscettibile di applicazione una volta divenuta operativa - in
forza del D.M. Economia 28 dicembre 2000 - la disciplina recata dal D.Lgs. 30 luglio 1999, n. 300,
art. 57 che ha istituito le agenzie fiscali, attribuendo ad esse la gestione della generalita delle funzioni



in precedenza esercitate dai dipartimenti e dagli uffici del Ministero delle finanze, e trasferendo alle
medesime i relativi rapporti giuridici, poteri e competenze, da esercitarsi secondo la disciplina
dell'organizzazione interna di ciascuna agenzia. A seguito della soppressione di tutti gli uffici ed
organi ministeriali ai quali fa riferimento il D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 52, comma 2, infatti, da tale
norma non possono farsi discendere condizionamenti al diritto delle agenzie (nella specie, I'Agenzia
delle Entrate) di appellare le sentenze ad esse sfavorevoli delle commissioni tributarie provinciali™
(SU 604/05; conf.

16430/11).

Le statuizioni finali.

N. Accolto nei sensi di cui sopra il primo motivo di ricorso principale con assorbimento del secondo
e rigettato il ricorso incidentale, la sentenza d'appello deve essere cassata senza rinvio con rigetto
immediato del ricorso introduttivo non essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto. Le spese del
presente giudizio di legittimita seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo (cfr. SU
17405/12). Nell'evolversi della vicenda processuale si ravvisano giustificati motivi per compensare le
spese dei gradi di merito.

PQM

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso principale nei sensi di cui in motivazione, rigetta il ricorso incidentale,
cassa senza rinvio la sentenza d'appello e, decidendo nel merito, rigetta il ricorso introduttivo della
contribuente, che condanna alle spese del presente giudizio di legittimita, liquidate in =2600= Euro
per compensi, oltre alle spese prenotate a debito; compensa le spese dei gradi di merito.

Cosi deciso in Roma, il 22 gennaio 2013.

Depositato in Cancelleria il 6 marzo 2013
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