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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ROVELLI Luigi Antonio - Presidente -
Dott. MENSITIERI Alfredo - Consigliere -
Dott. BURSESE Gaetano Antonio - Consigliere -
Dott. BUCCIANTE Ettore - Consigliere -
Dott. CORRENTI Vincenzo - rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso 15571-2005 proposto da:
S.V., elettivamente domiciliata in ROMA, VIA INNOCENZO
XI 8, presso 1lo studio dell'avvocato ST. CASTELLANA ORAZIONE,
rappresentata e difesa dall'avvocato SAVITO TOMMASO;
- ricorrente -
contro
CCIAA SEDE (OMISSIS);

- intimato -
avverso la sentenza n. 00/2004 della GIUDICE DI PACE di CORATO,
depositata 11 14/05/2004;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica wudienza del
17/11/2009 dal Consigliere Dott. VINCENZO CORRENTI;
udito il P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott.
CARESTIA Antonietta che ha concluso per il rigetto del ricorso.

Fatto

FATTO EDIRITTO

S.V. propone ricorso per cassazione contro la Camera di Commercio, Industria, Artigianato ed
Agricoltura di (OMISSIS), che non svolge difese, avverso la sentenza del GP di Corato n. 80/04 che
ha respinto I'opposizione ad ordinanza ingiunzione n. 2002/712 per avere posto in vendita taralli con
etichettatura all'olio d'oliva mentre dalle analisi di laboratorio risultavano con olio di sansa di oliva.
La sentenza deduce che la eventuale responsabilita di terzi fornitori non puo valutarsi quale elemento
a discarico della colpa accertata in capo alla opponente.

La ricorrente col primo motivo denunzia violazione dell'art. 360 c.p.c., nn. 3, 4 e 5, art. 223 c.p.c.,
comma 2, art. 25 Cost., art. 201 c.p.c., art. 91 disp. att. c.p.c. omessa motivazione, nullita degli
accertamenti per il mancato avviso al consulente di parte e col secondo lamenta violazione della L. n.
689 del 1981, art. 3 della L. n. 263 del 1962, art. 19 vizi di motivazione e contesta la decisione per
avere il GP ritenuto essere suo onere verificare la qualita dell'olio utilizzato, anche a campione.
Osserva questa Corte Suprema che la prima censura, pur denunziando violazione di norme del c.p.c.
e del c.p.p., ammette che l'avviso fu inoltrato sia alla parte che al difensore e riconosce che I'organo
procedente puo avvisare anche oralmente dell'ora e del luogo delle analisi.

La doglianza e, peraltro, irrituale, perché non facendosi riferimento in sentenza ad una deduzione nel
senso svolto in questa sede, era onere della ricorrente proporre impugnativa per omessa pronunzia ex
art. 112 c.p.c. ed, ancor prima, indicare se aveva contestato tale asserita omissione prima della
ordinanza ingiunzione.



Nessun pregiudizio ha subito la ricorrente, anche in relazione alla riconosciuta informalita dell'avviso.
La seconda doglianza, che vuole sostenere l'esistenza di un errore scusabile, riconoscendo
implicitamente il fatto oggettivo contestato, omette di considerare che tale esimente e subordinata a
precise circostanze non dedotte e, lamentando la mancata considerazione della problematica affrontata
nelle note conclusive circa l'acquisto in confezioni sigillate, sollecita un riesame del merito,
tardivamente dedotto davanti al GP, non superando I'affermazione della sentenza circa il suo onere di
verifica e la possibilita di rivalsa.

La motivazione appare ineccepibile, avendo peraltro la giurisprudenza di questa Corte ampiamente
fatto riferimento alle possibili scriminanti in sede di commissione di illeciti amministrativi,
riconduciteli agli analoghi istituti vigenti in diritto penale, inapplicabili nella specie.

Come questa Corte ha piu volte evidenziato, in tema di illecito amministrativo, anche I'interpretazione
di norme puo ingenerare incolpevole errore sul fatto, quando verta sui presupposti della violazione,
ma esso, che non e mai individuabile quando attinga la sola interpretazione giuridica dei precetti, puo
rilevare soltanto in presenza di un elemento positivo, estraneo all'autore, che sia idoneo ad ingenerare
nello stesso inesperto autore l'incolpevole opinione di liceita del proprio agire; la stessa Corte
costituzionale ha precisato, con sentenza n. 364/88, come debba tenersi presente che I'ignoranza "vale
soprattutto per chi versa in condizioni soggettive d'inferiorita”, come non puo ritenersi nella specie
trattandosi di soggetto che svolge la propria specifica attivita nel settore e non puo coprire omissioni
di controllo ed indifferenze proprio in riferimento alla condizione sociale e tecnica che rende esigibili
particolari comportamenti realizzativi degli obblighi strumentali di conoscere le leggi. Inoltre
I'accertamento in ordine alla sussistenza dell'ignoranza del precetto, la cui violazione comporti
I'irrogazione di una sanzione amministrativa , od all'erroneo convincimento che la situazione non ne
integri gli estremi, ed alle particolari positive circostanze di fatto idonee a rendere ragionevole tale
convincimento, rientra nei poteri di giudice di merito, la cui valutazione puo essere controllata in sede
di legittimita solo sotto l'aspetto del vizio logico o giuridico di motivazione (Cass. nn. 20776/2004,
911/96, 1873/95, 3693/94, 8189/92).

In definitiva il ricorso va rigettato, senza pronunzia sulle spese, attesa la mancata costituzione di
controparte.

Diritto

PQM

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.

Cosi deciso in Roma, il 17 novembre 2009.
Depositato in Cancelleria il 29 dicembre 2009
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